
Contact Center 구현 방식 별 비교 

 

비교항목 Traditional 방식 Hybrid 방식 All – IP/Pure IP 방식 

● ● ● 기능성 

· 100 여 년 동안 

발전해온 교환 기술로 

500 여 가지의 텔레포니 

기능 지원 

· 많은 구축 경험에 따른 

기능 개발 및 다양한 

Application의 개발로 

인해 다양한 기능 제공 

· 기존 방식의 100% 

수용에 따른 

Traditional 방식의 

기능 제공 

· IP 텔레포니 기능 

수용에 따른 확장된 

기능을 수용한다. 

· 소프트웨어 적으로 

구성된 스위칭 기술로 

Traditional 방식에 

비해 상대적으로 

현재로써 기능 구현에 

한계를 갖고 있으나 

지속적인 기능구현과 

발전가능성이 있다. 

● ● ● 호환성 

· 교환기술의 발전과 

더불어 많은 교환기 

생산업체들이 개방형 

아키텍쳐에 입각한 

표준화된 인터페이스 

방식을 제공한다. 

· 표준화된 인테페이스를 

이용 타기종간의 시스템 

통합이 활발히 이뤄져 

다양한 Middleware가 

현존하고 있다. 

· Middleware Vendor들은 

각기 특화된 기능을 

구현하려는 노력을 

그치지 않고 있으며 이에 

따라 여러 CRM 

Solution제공업체와의 

동조개발, 제공으로 

다양한 호환성을 

선보이고 있다. 

· 기존 TDM방식과 

동일하여 호환성이 

뛰어나다 

· Network 장비 및 

IPT장비에 의존도가 

높아 Vendor간의 

호환성이 결여되고 

있다. 

· VoIP 표준 Protocol에 

입각한 개발이 이뤄지고 

있으나 Vendor간의 구현 

방식의 차이는 다소 

현존하고 있음. 

· 기존의 Contact  

Center 

Infrastructure와의 

연동방안을 제시하고 

있다. 

· CRM Vendor와의 

통합을 통한 기능 Add-

on을 추구하고 있다. 

확장성 ● ● ● 



· 지역의 한계성으로 

인한 Multi 센터구축 시 

제약이 따르며 기본적인 

장비에 대한 중복 투자 

비용이 불가피하나, 한 

지역에서의 유연한 

확장을 제공한다. 

· 기존 TDM방식이 

안고 있는 지역의 

한계성을 극복하여 IP 

Base의 상담원 

인프라구성에 따른 

유연한 확장성을 

제공한다. 

· Hybrid Device에 

의한 확장으로 일부 

제한적인 확장을 

요구한다. 

· Application의 확장에 

따른 무한 확장을 

제공하며, 지역의 

한계성을 뛰어 넘어 

확장성이 뛰어나다. 

· 프로세서 기술 발전에 

따른 서버장비의 

성능향상에 따라 

지속적인 확장성 향상이 

기대된다. 

● ● ● 안정성 

· 오랜 기간 동안 연구 

개발되는 동안 사용자 

편의성 및 안전성을 

보장하고 있다. 

· 여러 Reference Site를 

통해 Solution의 

안정성은 입증이 되고 

있다. 

· S/W적인 가용성 및 

이중화 구조뿐만 아니라 

교환기 자체의 이중화 

기능을 이용 보다 안정된 

시스템운영을 지원한다.

· TDM방식을 기반으로 

하여 기본적인 

안정성을 보장할 수 

있으나 새로운 기술인 

IP Enabled 장치 

접목에 따른 상호 

기능호환성 검증 

미비로 인해 일정기간 

동안의 검증 기간을 

필요로 한다. 

· 올해 이 기술을 

이용한 콜센터 구축이 

진행되고 있어 조만간 

안정성에 대한 검증이 

확인된다. 

· Application적 

가용성을 지원하며, 

또한 장치적인 가용성을 

지원하고 있다. 

· 99.999%의 안정성을 

지원한다. 

· 새마을금고연합, 

삼성생명 및 현대해상의 

구축사례를 갖고 있다. 

 

 

 


